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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢éo Judiciéria da Bahia
162 Vara Federal Civel da SJBA

PROCESSO: 1089025-98.2021.4.01.3300

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DA BAHIA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARCELO BLOIZI IGLESIAS - BA42091, EDGARD DA COSTA FREITAS NETO -
BA26466, EVELYNE ALMEIDA RIBEIRO PINA - BA22476, MARIANA MATOS DE OLIVEIRA - BA12874, RODRIGO
MAGALHAES FONSECA - BA17519 e LUCIANA GARCIA PINTO - BA28079

POLO PASSIVO:ZAPPO TECNOLOGIA DA INFORMACAO E PUBLICIDADE LTDA

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: QUEILA VELOSO FERREIRA - BA39060, FERNANDO LUCIO RODRIGUES
DE SOUZA - SC48611 e SAMIA MONICA FORTUNATO - SC23565

DECISAO

01. Chama atencéo, de logo, que o pedido de suspenséao do feito por
sessenta dias para a celebracdo de acordo foi apresentado, no dia 21.02.2024, de
modo que ja decorreram os sessenta dias pleiteados pelas partes. Contudo, 0s
demandantes ndo comunicaram eventual auto composi¢cdo. Nesse contexto, ja
decorreu o prazo solicitado, o que torna incabivel a suspensado do feito
(ID 2046764693).

De todo modo, destaca-se que a solucao consensual da lide pode ocorrer
independentemente da suspensdo da demanda, que apenas retardaria a tramitacao
do feito, sem facilitar a auto composigéo.

De igual modo, destaca-se que, no dia 08.02.2024, este Juizo realizou
audiéncia de conciliacdo, e as partes ndo chegaram a um acordo. Ademais, por
ocasido dessa assentada, a ré ndo ofereceu uma contraposta a parte autora e se
limitou a requerer que a autora desistisse da acdo. Nesse contexto, a suspensao do
feito, para a celebracdo de auto composicao, € providéncia que possui uma pequena
probabilidade de éxito e geraria uma restricdo substancial ao principio da razoavel
duracao do processo.

Ante o exposto, reputo prejudicado o pedido de suspenséao do feito (ID
2046764693).
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02. A Ordem dos advogados do Brasil - OAB, inclusive por meio de
suas seccionais, possui legitimidade ativa para propor agdes civis publicas,
independentemente da demonstracdo de pertinéncia temética entre os seus fins
institucionais e o objeto da demanda. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE ATIVA DA OAB. ACORDAO RECORRIDO EM DIVERGENCIA COM
A ATUAL JURISPRUDENCIA DO STJ. LEGITIMIDADE ATIVA. RECONHECIMENTO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. | - Na origem, trata-se de acao civil publica
ajuizada pela Ordem dos Advogados do Brasil com o objetivo de ver declarada a
caducidade do Contrato de Concessdo CR/002/1998 e a nulidade dos trés aditivos
contratuais, bem como condenac¢do em perdas e danos e impedir a cobranca de
pedagio até que outra concessiondria cumpra o cronograma respectivo. Em sentenga,
julgou-se extinto o processo, sem resolucdo de mérito, em razéo de ilegitimidade ativa
da OAB. No Tribunal de origem, determinou-se a remessa dos autos ao juizo
estadual, para prosseguimento com o Ministério Publico Estadual, na qualidade de
autor da demanda. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial da OAB. Il - A
OAB, em seu recurso especial, alegou a sua legitimidade para a propositura da acao
originaria. A respeito do assunto, o acdrdéo recorrido assim deliberou: "[...] Ressalte-
se que o Superior Tribunal de Justi¢ca ja manifestou entendimento no sentido de que,
por carecerem de personalidade juridica prépria, as Subsecdes ou Seccionais da OAB
ndo estdo legitimadas para a propositura de acdo coletiva, salvo para defesa de
direito préprio e de seus associados, 0 que ndo é o caso da presente demanda, em
gue pretende a autora defender supostos direitos dos consumidores, no caso,
usuarios da Rodovia SP 332. [...] Cumpre salientar, ainda, que ndo se desconhece a
existéncia de precedente recente do STJ, no sentido de que 'ndo é possivel limitar a
atuacdo da OAB em razdo da pertinéncia tematica' (RESP 1.351.760, Relatoria do
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26/11/2013). No entanto, com
a devida vénia, mantenho o entendimento ainda assente nos Tribunais Regionais
Federais, conforme os precedentes acima mencionados, firme na ideia de que a OAB
cabe a defesa dos interesses difusos em temas pertinentes ao objeto de sua atuacéo.
Assim sendo, considerando a ilegitimidade ativa da Ordem dos Advogados do Brasil -
Secado de Sédo Paulo para a propositura da presente acao civil publica, mantenho a
exclusédo dessa autora do polo ativo da demanda." lll - De fato, sobre o tema, esta
Corte ja teve entendimento jurisprudencial no mesmo sentido da deciséo recorrida,
mas, em sua mais atual jurisprudéncia, exatamente a partir do precedente de relatoria
do Ministro Humberto Martins citado pelo decisum, firmou entendimento sobre a
possibilidade de a OAB, por meio de suas Seccionais, ajuizar ac¢ao civil
independentemente do tema abordado. A propésito, confiram-se: REsp 1.351.760/PE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26/11/2013, DJe
9/12/2013 e Agint no REsp 1.586.780/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2018, DJe 15/6/2018 e REsp 1.423.825/CE, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 7/11/2017, DJe 18/12/2017. IV - Nesse
Ultimo precedente acima apontado, assim fundamentou o nobre relator: "[...] Em razéo
de sua finalidade constitucional especifica, da relevancia dos bens juridicos tutelados
e do manifesto viés protetivo de interesse social, penso que a legitimidade ativa da
OAB néo esta sujeita a exigéncia da pertinéncia tematica no tocante a jurisdicao
coletiva, devendo-lhe ser reconhecida aptiddo genérica para atuar em prol desses
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interesses suprainidividuais. [...] Dessarte, diante desses precedentes, penso que
restou superado o entendimento adotado no REsp 331.403/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 29/5/2006, p.
207, que limitava o jus postulandi da OAB as pretensdes que tinham por objetivo
garantir direito préprio e de seus associados." V - Diante desse posicionamento
jurisprudencial, mostra-se correta, portanto, a decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial da OAB, reconhecendo a legitimidade desta para a
propositura da presente acéo civil. Prejudicados os recursos especiais das demais
partes. VI - Agravo interno improvido. (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1529282 SP
2015/0098810-5, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento:
25/05/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/05/2020).

No caso, atividade econdmica da ré envolve o fornecimento de dados
pessoais para advogados e escritorios de advocacia da OAB/BA (IDs 833585589 a
833610046), sendo que a autora alega que essa atividade viola o Estatuto da OAB
(Lei 8.906/1994) e da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018).
Nesse contexto, a demanda possui inequivoco impacto sobre as atividades
profissionais dos advogados inscritos na autora, o que refor¢ca a existéncia da
legitimacéo ativa da autora.

Rejeito, pois, a alegacgéo preliminar de ilegitimidade.

03. Lado outro, a demanda destina-se a tutela do direito difuso ao
equilibrio concorrencial, no mercado de prestacdo de servicos advocaticios.
Destina-se, ainda, a tutela dos direitos individuais homogéneos dos titulares dos
dados pessoais que sdo negociados pela ré. Com isso, esta demanda possuli
fundamento, nos artigos 1°, IV e V, e 21 da Lei 7.347/1985 e no art. 81, paragrafo
Unico, lll, do CDC, o que evidencia o cabimento desta acao civil publica.

Na oportunidade, as atribuices administrativas da Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados evidentemente ndo excluem a atuacdo do Poder Judiciario, na
apreciacao de lides que envolvem a tutela de direitos coletivos, sobretudo porque o
Brasil adotou o sistema de jurisdi¢cdo una, consoante o art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal de 1988.

N&o colhe, por conseguinte, a preliminar de ndo cabimento da demanda.

04. Quanto ao pedido de producédo de prova pericial e
testemunhal, a parte autora ja acostou aos autos documentos que evidenciam
gue a acionada disponibiliza dados pessoais que viabilizam a captacéo de
clientes para a prestacao de servicos advocaticios (vide o audio de ID
1709099951, ata notarial de ID 833585589, captura de tela de fls. 10/11 do ID
826499643 e informacdes disponiveis nos sitios eletrdénicos
https://www.contactpro.com.br/servicos/captacao-de-
mailings/?gclid=EAlalQobChMIgPGB8t3aggMVumFIAB1d8QKTEAAYASAAEQIEH
fD_BWE e https://instagram.com/contactpro.business/, acessado em 05.06.2024).
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Com isso, revela-se desnecessaria a producéo de prova testemunhal.

Por sua vez, quanto a prova pericial, a forma como a parte ré obtém seus
dados é questao de fato, que pode ser demonstrada, por meio de prova documental.
Com isso, essa questdo ndo exige especial conhecimento técnico, o que torna
incabivel o pedido de producéo de prova pericial.

Ademais, ndo ha nenhum indicativo de que a prova técnica podera
investigar as atividades da acionada e concluir que a obtencdo de dados pela ré é
irregular, uma vez que essa apuracdo demanda, sobretudo, a existéncia de
documentos que indiguem que esses dados séo obtidos de maneira irregular, o que
torna a producéo de prova pericial impertinente e desnecesséria.

Ante o exposto, indefiro o pedido producédo de provas formulado pela
autora (ID 2046949161).

05 - Tracas essas linhas, passo a apreciar o pedido de tutela provisodria
formulado na peca inicia, o qual se encontra pendente de apreciacéo.

Para a concessdao de tutela de urgéncia, devem ser constatados elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo (periculum in mora).

No caso, a probabilidade do direito esta demonstrada, quanto pedido de
gue a ré se abstenha de comercializar dados pessoais e dados sensiveis a advogados
e escritorios de advocacia inscritos na OAB/BA. Contudo, quanto ao pedido de
suspensao das atividades da acionada a probabilidade do direito da autora néo esta
demonstrada.

Com efeito, a Lei 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
— LGPD) define que dado pessoal é a informacéo relacionada a pessoa identificada ou
identificavel. Ademais, define que tratamento de dados pessoais é toda operacéao
realizada com dados pessoais, 0 que abrange a coleta e a distribuicdo de dados
pessoais. Lado outro, como regra, essa lei exige o consentimento do titular para o
tratamento de dados pessoais. Contudo, essa lei dispensa esse consentimento para o
tratamento de dados publicos. Nesse sentido:

Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - dado pessoal: informacao relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel,
(-..)
X - tratamento: toda operacao realizada com dados pessoais, como as que se referem
a coleta, producdo, recepcao, classificacdo, utilizacdo, acesso, reproducao,
transmisséo, distribuicdo, processamento, arquivamento, armazenamento, eliminacgéo,
avaliacdo ou controle da informacao, modificacdo, comunicacgéo, transferéncia,
difusdo ou extracao;
Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-fé e os
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seguintes principios:

| - finalidade: realizacdo do tratamento para propoésitos legitimos, especificos,
explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma
incompativel com essas finalidades;

(...)

lIl - necessidade: limitag@o do tratamento ao minimo necessario para a realiza¢éo de
suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e néo
excessivos em relagao as finalidades do tratamento de dados;

(-..)

VI - transparéncia: garantia, aos titulares, de informagdes claras, precisas e facilmente
acessiveis sobre a realizacdo do tratamento e 0s respectivos agentes de tratamento,
observados os segredos comercial e industrial;

(...)

Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas seguintes
hipéteses:

| - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;

Il - para o cumprimento de obrigacéo legal ou regulatéria pelo controlador;

I1l - pela administracdo publica, para o tratamento e uso compartilhado de dados
necessarios a execucdo de politicas publicas previstas em leis e regulamentos ou
respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos congéneres, observadas as
disposicdes do Capitulo IV desta Lei;

IV - para a realiza¢do de estudos por 6rgdo de pesquisa, garantida, sempre que
possivel, a anonimizagédo dos dados pessoais;

V - quando necessario para a execugao de contrato ou de procedimentos preliminares
relacionados a contrato do qual seja parte o titular, a pedido do titular dos dados;

VI - para o exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral,
esse Ultimo nos termos da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de
Arbitragem) ;

VII - para a protecdo da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de terceiro;

VIl - para a tutela da saude, em procedimento realizado por profissionais da area da
salde ou por entidades sanitérias;

VIII - para a tutela da saude, exclusivamente, em procedimento realizado por
profissionais de salde, servicos de salide ou autoridade sanitaria; (Redacéo dada
pela Lei n® 13.853, de 2019)  Vigéncia

IX - quando necessario para atender aos interesses legitimos do controlador ou de
terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular
gue exijam a protecdo dos dados pessoais; ou

X - para a prote¢do do crédito, inclusive quanto ao disposto na legislacédo pertinente.

§ 1° (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n° 13.853, de 2019)

§ 2° (Revogado). (Redacéo dada pela Lei n® 13.853, de 2019) Vigéncia

§ 3° O tratamento de dados pessoais cujo acesso € publico deve considerar a
finalidade, a boa-fé e o interesse publico que justificaram sua disponibilizacao.

§ 4° E dispensada a exigéncia do consentimento previsto no caput deste artigo para
os dados tornados manifestamente publicos pelo titular, resguardados os direitos do
titular e os principios previstos nesta Lei.

§ 5° O controlador que obteve o consentimento referido no inciso | do caput deste
artigo que necessitar comunicar ou compartilhar dados pessoais com outros
controladores devera obter consentimento especifico do titular para esse fim,
ressalvadas as hip6teses de dispensa do consentimento previstas nesta Lei.
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8 6° A eventual dispensa da exigéncia do consentimento néo desobriga os agentes de
tratamento das demais obrigacdes previstas nesta Lei, especialmente da observancia
dos principios gerais e da garantia dos direitos do titular.

§ 7° O tratamento posterior dos dados pessoais a que se referem os 8§88 3° e 4° deste
artigo podera ser realizado para novas finalidades, desde que observados os
propositos legitimos e especificos para o novo tratamento e a preservacao dos direitos
do titular, assim como os fundamentos e 0s principios previstos nesta Lei.
(Incluido pela Lei n° 13.853, de 2019).

No caso, a ré efetiva a busca de dados publicos, organiza esses dados e
os vende a seus clientes. Ademais, esses dados sao disponibilizados pelos proprios
titulares a entidades publicas e privadas que manifestamente os divulgarao ao publico
em geral. Nesse contexto, a titulo de exemplo, a acionada obtém dados de servidores
publicos, no Portal da Transparéncia, sendo que esses dados séo fornecidos por
esses agentes publicos a Administragdo Publica, com ciéncia de que serdo divulgados
ao publico, em geral, em atencdo ao principio da publicidade e ao Decreto
11.529/2023. Com isso, trata-se de dados manifestamente tornados publicos pelos
titulares, e a sua utilizacdo ndo esta condicionada ao consentimento prévio desses
titulares, consoante o art.7°, § 4°, da LGPD (ID 833585589).

Ademais, os clientes da ré especificam a finalidade para a qual utilizardo
os dados obtidos, e a acionada realiza o controle dessa finalidade (vide clausula 2.1.1
do contrato de fls. 08 do Contrato de ID 833585589). Por sua vez, a ré divulga
informacdes basicas sobre a Lei Geral de Protecdo de Dados e sobre as atividades da
empresa, em seu sitio eletronico (informacédo disponivel em
https://www.contactpro.com.br/lgpd, acessado em 24.11.2023). Divulga, ainda, um
canal de atendimento para os titulares dos dados que sao utilizados pela ré, qual seja,
o sitio eletrbnico Igpd@contactpro.com.br, o que permite que a ré fiscalize o emprego
de dados pessoais por seus clientes. Com isso, ndo esta demonstrado que a acionada
promove o tratamento ilicito de dados pessoais.

Lado outro, ndo esta evidenciado que a ré aliena dados sensiveis. De fato,
a LGPD prevé que os dados referentes a saude sdo considerados dados sensiveis.
Contudo, ndo sdo considerados dados sensiveis os dados de natureza comum,
pessoais, mas nao intimos. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. VAZAMENTO DE DADOS PESSOAIS. DADOS COMUNS E SENSIVEIS.
DANO MORAL PRESUMIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DO DANO.
| - Trata-se, na origem, de acédo de indenizagcdo ajuizada por particular contra
concessionaria de energia elétrica pleiteando indenizagdo por danos morais
decorrentes do vazamento e acesso, por terceiros, de dados pessoais.
Il - A sentencga julgou os pedidos improcedentes, tendo a Corte Estadual reformulada
para condenar a concessionaria ao pagamento da indenizacdo, ao fundamento de
gue se trata de dados pessoais de pessoa idosa.
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Il - A tese de culpa exclusiva de terceiro ndo foi, em nenhum momento, abordada
pelo Tribunal Estadual, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracéo
apontando a suposta omissao. Nesse contexto, incide, na hipétese, a Sumula n.
211/STJ. In casu, ndo hé falar em prequestionamento ficto, previsdo do art. 1.025 do
CPC/2015, isso porque, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, para sua
incidéncia deve a parte ter alegado devidamente em suas razdes recursais ofensa ao
art. 1022 do CPC/2015, de modo a permitir sanar eventual omisséo através de novo
julgamento dos embargos de declaracao, ou a analise da matéria tida por omissa
diretamente por esta Corte. Tal ndo se verificou no presente feito. Precedente:

Agint no REsp 1737467/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 8/6/2020, DJe 17/6/2020.

IV - O art. 5°, Il, da LGPD, dispde de forma expressa quais dados podem ser
considerados sensiveis e, devido a essa condicdo, exigir tratamento diferenciado,
previsto em artigos especificos. Os dados de natureza comum, pessoais mas nao
intimos, passiveis apenas de identificacdo da pessoa natural nao podem ser
classificados como sensiveis.

V - O vazamento de dados pessoais, a despeito de se tratar de falha indesejavel no
tratamento de dados de pessoa natural por pessoa juridica, ndo tem o condao, por si
s6, de gerar dano moral indenizavel. Ou seja, o dano moral ndo é presumido, sendo
necessario que o titular dos dados comprove eventual dano decorrente da exposi¢ao
dessas informacdes.

VI - Agravo conhecido e recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(AREsp n. 2.130.619/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 7/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

No caso, a ré disponibiliza contatos de trabalhadores que
sofreram acidentes de trabalho e contatos de pessoas com beneficios
indeferidos pelo INSS. Ademais, de fato, essas informacdes permitem
identificar trabalhadores que néo foram considerados incapazes pelo INSS
e, portanto, veiculam informagdes genéricas sobre o estado de saude do
titular do dado pessoal (fls. 41 do ID 1314916773). Contudo, essas
informacdes nédo especificam eventual enfermidade ou o estado real de
saude do titular nem revelam os sintomas dessa enfermidade (ID
1709099952 e fls. 41 do ID 1314916773)

Com isso, cuida-se de informacdo genérica sobre a saude do titular que
nao revela a sua intimidade e, portanto, ndo pode ser considerada uma informacao
sensivel. Portanto, ndo esta demonstrado que a ré fornece a terceiros dados pessoais
sensiveis, o que, também, afasta eventual violacdo a LGPD pela acionada.

Contudo, a venda desses dados a advogados e sociedades de advocacia
viabiliza a prética de captagéo de clientela, que € um ilicito disciplinar, consoante o art.
34, 1V, da Lei 8.906/94 e o art. 7° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB. Ademais, 0s
dados oferecidos pela ré séo contatos de litigantes em potencial, e a ré divulga em seu
perfil no Instagram que realiza a busca de processos judiciais, em que, pelo menos,
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uma das partes ndo possui advogado cadastrado nos autos, 0 que evidencia que a
acionada destina parcela dos seus dados a captacéo de clientes, para a prestacéo de
servi¢cos advocaticios, em violacdo a legislacdo da OAB (vide o audio de ID
1709099951, ata notarial de ID 833585589, captura de tela de fls. 10/11 do ID
826499643 e informagdes disponiveis nos sitios eletrdnicos
https://www.contactpro.com.br/servicos/captacao-de-
mailings/?gclid=EAlalQobChMIgPGB8t3aggMVumFIAB1d8QKTEAAYASAAEQIEHD
BWE e https://instagram.com/contactpro.business/, acessado em 05.06.2024).

Na oportunidade, embora a autora alegue que os dados por ela
disponibilizados a advogados podem servir a finalidades distintas da captacéo ilicita de
clientela, verifica-se que a ré disponibiliza, sobretudo, contatos de potenciais clientes
de servigcos advocaticios e informacdes de pessoas que ndo possuem advogados, em
processos judiciais (ID 1709099952). Nesse contexto, a principal utilidade desses
dados é a prospeccéo de clientes, o que justifica o deferimento da tutela de urgéncia,
para obstar que a ré venda essas informacOes a advogados e sociedades de
advogados inscritos na autora.

Por fim, o perigo da demora também esta devidamente demonstrado. Com
efeito, sem o deferimento da tutela de urgéncia, a ré continuara a favorecer a captacao
ilicita de clientela, no mercado de servi¢gos advocaticios do Estado da Bahia, com
prejuizos concorrenciais a esse mercado, 0 que caracteriza o perigo da demora.

Lado outro, a relacdo de prestadores de servi¢cos advocaticios que
adquiriram os dados fornecidos pela ré contribuira para apuracédo de eventuais ilicitos
disciplinares relacionados ao objeto desta demanda pela OAB/BA, sem, contudo,
contribuir para o julgamento dos pedidos formulados na exordial. Ademais, cabe a
prépria OAB/BA, e ndo ao Poder Judiciario, apurar, inclusive por meio da instauracéo
de processo administrativo, os profissionais que perpetraram infracbes administrativas,
inclusive a captacao ilicita de clientela, mediante a contratacdo dos servicos oferecidos
pela parte ré.

Nesse contexto, o pedido de que este Juizo requisite essas informacdes a
acionada transferiria ao Poder Judiciario a funcao de instruir processos disciplinares
da OAB/BA, o0 que nao se admite.

Ademais, a parte autora tem a prerrogativa de requisitar o fornecimento
desses documentos diretamente a parte ré, na forma do art. 50 da Lei 8.906/1994.
Com isso, a exibicdo documental pleiteada pela autora é desnecessaria.

Tracadas essas linhas, concedo parcialmente a tutela de urgéncia
apenas para determinar que a ré se abstenha de comercializar dados pessoais e
dados sensiveis de pessoas fisicas e/ou juridicas, sem autorizacdo dessas, a
advogados e escritorios de advocacia inscritos na OAB/BA, restando indeferido o
pedido de que a ré apresente dados dos advogados e escritérios de advocacia
inscritos na OAB/BA que adquiriram dados pessoais fornecidos pela acionada.

06 - Para fins de cumprimento da ordem, no prazo de 15(quinze) dias a
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contar da intimacdo dessa decisdo, cuidara a empresa ré de consignar no seu sitio
virtual que esta proibida de comercializar dados pessoais e sensiveis de pessoas, sem a
expressa autorizacdo dessas, a advogados e escritorios de advocacia inscritos na OAB,
seccional Bahia.

Em caso de descumprimento, fica fixada a multa de R$ 1.000,00 (mil Reais)
por dia, até a inserc¢do da informacao no seu sitio, e a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
Reais), sem prejuizo da adocao de outras medidas para retirar o obstaculo quanto ao
cumprimento da ordem, por cada comercializagdo de dados pessoas ou sensiveis.

Por se tratar de acédo civil publica, cuidara a OAB/BA de dar ampla
publicidade do capitulo dessa deciséo, publicando em seu site e/ou jornal eletrénico,
acerca da vedacao de comercializacdo dos dados pessoas e sensiveis por parte da
empresa ré aos seus associados.

07 - Qutrossim, verifica-se que a parte autora alega que as atividades
desenvolvidas pelaré violam a Lei Geral de Prote¢cdo de Dados Pessoais (LGPD)
(Lei 13.709/2018). Ademais, cabe a Autoridade Nacional de Protecao de Dados
Pessoais (ANPD) zelar pela protecédo de dados pessoais, na forma dessa lei (art.
55-J, I, da LGPD), de modo que essa autarquia possui legitimidade para integrar
a demanda.

De igual modo, a demanda possui potencial repercussédo social
significativa, uma vez que eventual pronunciamento de mérito disciplinara a gestéo de
dados de diversas pessoas pela parte ré. Nesse contexto, € pertinente o pedido do
MPF de que a ANPD seja ouvida sobre esta demanda.

Dito isso, com fundamento no art. 5°, 8 2°, da Lei 7.347/1985, determino a
intimacdo da ANPD, a fim de que, no prazo de 15(quinze) dias, informe se pretende
ingressar na demanda e em que qualidade. No mesmo prazo, caso requeira 0 seu
ingresso no feito, a ANPD devera se pronunciar, de logo, sobre o mérito da demanda.

08 - Tudo cumprido, e - nada mais havendo, venham-me o0s autos
conclusos para julgamento.

Intime(m)-se.

Salvador/BA, datado e assinado eletronicamente.

IGOR MATOS ARAUJO

Juiz(a) Federal da 162 Vara da SJBA
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